hové™; jedni davaji pfednost ,,zamilovanym®, jini veselym, rozjimavym, ,,modernim®, hlubi{im modernim,
lehce srozumitelnym, lyrickym, ne pfili§ dlouhym, ale pusobicim hlubokym dojmem. Néktefi naznacuji
vyvoj v tomto sméru: jeden student &etl aZ do 14. roku stejné rid romdny i bisné, po 14. roce dival pfednost
bisnim. Tento vyvoj se muiZe uplatnit i v zilibé v jednotlivych basnickych druzich. Neutrilni étenifi si voli
cetbu ,,podle nilady®, jednou jim vyhovuje vic bisen, jindy romén.

V zdinlivém rozporu s timto vysledkem je zjisténi, Ze ze 161 studentt a studentek, kteff se sami pokusili
o literirn{ tvorbu, 105 psalo bisné, kdeZto jen 56 se pokusilo o prézua. Jak vysvétlit, Ze studenti radéji étou
prézu, ale chtéji-li se sami projevit literdrné, ¢in{ tak formou bidsné? Vysvétleni je, myslim, dosti snadné,
Podnétem ku psani bdsni byvd néco neobyéejného: prvaf liska, néjakd vyznamnd uddlost v Zivoté, touha,
vyslovit zvld$ni city, které se budi v mladém ¢lovéku, néjaké nové poznin{ nebo nové osvétleni staré skuteé-
nosti. Pro tyto nové, sviteéni city je nutno najit neviedni formu, a tou miZe byt jen bisesl. Proto se pisi bisné
a prestdva se psit nejéastéji tehdy, kdyZ se zjistilo, Ze forma svou nedokonalosti zastivd daleko za chténim.
Tato véc zasluhuje podrobnéjif analysy, na niz tu neni mista; zpracuji ji jinde,

V tomto ¢lanku ponechdvam stranou zdjem studenti o dramata a filmy, aékoliv by to zajimavé doplnilo
vyklad o literirnich zdjmech a osvétlilo je, Také k tomuto nimétu se vritim jinde a zpracuji jej samostatné,
Zde jen poznamendvam, Ze znalost dramatické tvorby zistiva daleko za znalost{ produkce literdeni.

Je moZno vyvodit z tohoto zkoumin{ néjaké zivéry pro vychovnou praksi? Upozornil jsem uz na po-
¢itku, Ze nepovazuji svoje zavéry za koneéné. Bude tfeba dal$iho intensivaniho zkoumani, aby se sebralo
mnoho litky a aby se potvrdily véci, které jsou v mém materiilu pouze nadhozeny. Byl bych rid, kdyby si
kolegové na stfednich $kolich i na $kolich méstanskych v8imli této véci a vyslovili se o mych vysledcich
na zikladé svych zkuSenostl, kdyby se zaroven sami dali do price a jednak ovéfovali, jednak vyvraceli
nebo pozmériovali moje zavéry; tim by se nejsnize dal eliminovat vliv urcitého $kolského prostfedi.

7. mého zkoumdnf{ je pro $kolu dualeZité pozndni, Ze se étenafské zajmy vyvijeji a Ze je nutno respektovat
pii vybéru &etby pro ten nebo onen stupeil. Toho se v praksi vétdinou db4, jenomie kriterion pro vybér knih
nebyvd vZdy odvozovino ze skuteénych zdjma Zikovych, nybr# ze zijmu pfedpoklidanych, jeZ jsou ve sku-
teénosti zajmy dospélych, ktefi o vybéru rozhoduji. Daleko méné se dba ¢tendiskych typa. Myslim, Ze
zjistén{ typu nemd vést k resignaci, nybrZ ma byt spi§ vychodiskem naeho usili o literirni vzdélin{ zdstupct
téchto typl. Poznini, Ze také $kola md vinu na nedostateéném zdjmu o bdsnickou tvorbu, vede k otdzce po
metodé éetby bisnia jejich vykladu. Jak pfiblizit basefi aspon tém, kdo nejsou uplnymi biasnickymi daltoniky?
Zvlidtni pozornosti by zaslouzZila otazka, jak vyuzit literirnich pokust studentt k prohloubeni literirniho
vzdélani.

RENE WELLEK: PREKLADATELSKY ORISEK

Nedivno vysel pieklad utopie A, HUXLEYHO ,,Brave New World*“ pod titulem ,,Konec civilisace
u L. Mazice. Tento pifeklad, pofizeny G. Schiffovou, divdi moZnost promluvit o nékterych zisadnich otaz-
kich piekladatelstvi, které lze na Huxleyové romdnu a nezdafilém jeho ¢eském ptetlumoceni zvladt pekné
demonstrovat. Ve svych dfivéj$ich ¢lincich o piekladech a pieklidini, na pf. v posudku Ceského prekladu
Joycova Odyssea (v,,Dnesku®, ro¢. 1, €. 11, str. 323—33) a v &linku ,,Bida nasich pfeklada (v ,,Listech
pro uméni a kritiku®, roé, 1I, €. 2, str. 39—46), kladl jsem hlavni duraz na zikladni otizku sprivného
porozuméni origindlu. Je to primitivni pozadavek, ktery u valné vétdiny nasich pfekladi viak splnén nenf.
Pieklad Schiffové se také hemizi primitivnimi chybami, které dokazuji neznalost anglické mluvnice
a frazeologie. To je véc nedostateéné prapravy, chvatu a nesvédomitosti, véc primo ptekladatelské abecedy,
ale velkého teoretického vyznamu nemd. Po té strince nds zajimd pfedev$im otdzka slohu ¢eského piekladu,
To je véc nikoli jen pouhého nadani, nybrZ také véc pfemysleni, poznini, sprivného porozuméni origi-
ndlu ve vys$im slova smyslu neZ pouze slovnikovém.

Aldous Huxley napsal utopii satiricky namifenou proti utopiim, hrizné vidéni dokonale ti€elné, dokonale
§tastné civilisace, z n{Z viak élovék s kulturou — to znamend s ndboZenstvim, s uménim, s citem — by musil
utécei zpét do naseho svéta bidy a utrpeni. V originalu se proto Huxleyav spis jmenuje ironicky: Krasny novy
svét (Brave New World, zvolani Mirandino v Shakespearové Bouii). Cesky titul ,,Konec civilisace® na-
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prosto nepiiléhd, ponévadZ v knize Huxleyové nejde o konec civilisace, nybrZ o jeji vyvicholen{ a svét této
utopie po sebevrazdé hrdiny, ,,divocha® z dne$nfho svéta, jde nerusené dél. Ale ptekladatelka také nepocho-
pila stavebni princip celé knihy: neustdlé st¥{ddni rtznych funkénich sloht a proto kontrastovan{ a aktuali-
sovan{ téchto stdlych ptesmykia. Stfid4d se a prolind v Huxleyové knize sloh védecky (hlavné biologic-
ky), sloh hovorovy, nékdy trochu argoticky zabarveny a sloh bdsnicky, jehoZ uZivi désledné ,,divoch®,
ktery se naudil angli¢ting jediné ze Shakespeara, Pfekladatelka nepoznala citity ze Shakespeara aZ na vyjimeéné
ptipady, kde je pramen piimo uveden, a pieklddi je do své $edivé prézy, k tomu &asto jedté nespravné, Na
pi. slova z Macbetha, kterd O, Fischer pfeklidd: Duni gaslé viechny bldznim svitily na cesté & prachu. (V,sc. 5.),
v pickladé Schiffové znéji: ,,A celd minulost se posmivala smrti a hanobila ji* (zz21), vysledek, o némz
naprosto nevim, jak k nému pfekladatelka dosla. Hned nato cituje se misto z Hamleta (I, sc. 2), kde se
mluvio podlém psu jako o,,krisné mrding k 1ibdni** (@ good kissing carrion) a z toho déla pfekladatelka ,,do-
brickou, libajici mrtvolu®. Zcela $patné a nesrozumiteln€ jsou pieloZeny citity z bisné ,, The Turtle and
the Phoenix®, pfipisované Shakespearovi; nad tou basn{ je ,,divoch® a jeho ptitel Watson u vytrZeni,
kdezto &esky ¢tendf nepochopi nads$eni nad banidlnostmi na str. 159 a 160. Hotovy nesmysl udélala pfeklada-
telka z mista v Troilu a Kressidé (111, 2), kde si Troilus horoucné pieje, aby liska Zenina mohla pfezit vnéjSek
krasy (beauty’s ontward), aby se rychleji obnovovala, neZ se krev rozklid4, Piekladatelka pattné zaménila slovo
outward se slovem reward a napsala klidné: |, PfeZitf je odménou krdsy a duch se obnovuje rychleji nez krev se
rozklada® (str. 167). A takovych ptikladi je tolik, Ze se pieklad ¢asto stava naprosto nesrozumitelnym a ne-
smyslnym. O aktualisaci bisnického jazyka v cizorodém kontekstu nenf oviem feéi.

Trochu lépe se dafilo pfekladatelce vystiZen{ odborného slohu, ale i tu se hem?{ pfeklad chybami za¢inaje
jednoduchymi vécmi jako Selezonyn betonem (ferro-concrete), ktery preklada &isté Felego (str. 213), nebo meta-
bolismem, proméniovanim vyZivné hmoty v Zivou, které je pfeloZeno krevni obéh (str, 100), a konée nepochope-
nim filosofickych, ndboZenskych, hudebnich, lékaiskych a jinych termind. Cituji aspoil nékteré zajimavéjsf
piiklady: afonement, ndboZenské slovo znamenajicl usmiteni, rozam{ se mezi Bohem a ¢lovékem, je pteloZeno
slabikovdni (str, 223), z tonic effects (1éCivé Glinky) jsou v Ceském piekladé Zsechnické efekty (str. 209),
lékatsky termin sterhoscopic, ktery souvisi zfejme s feckym s#éthos, hrud, je nahrazen slovem stercoskopicky
(str. 217), filosofické slovo duration (trvanf), které se médnim stalo vlivem Bergsonovym, pfeklidi se jako
ndbrada (str. 136) atd. V popisu hudby se¢ mluvi o tom, Ze pry ,,zazpivalo tficet ncho &tyficet basista®
(str. 147), zatlm co v origindle se jenom oznamuje, Ze se hrilo tficet aZ Ctyficet fakid (bars) této skladby.,
Nebo jeité veseleji: napis v novinich hlisd podle pifekladatelky: ,,reportér hraje se zihadnym divochem
kopanou a hubo-mi¢“ (str. 218), zatfm co v origindlu stoji ,,reportér dostal kopanec do kostrée®
(coccyx), pfi Cemz ziejmé zalezi na uinku toho odborného slova pro velmi populirni &st téla. NejuZas-
néjsi je snad pfeklad dobrozdani o nové teorii biologie (str. 155), kde misto jasné myslenky ,,kdyby se pfi-
pustily vyklady v pojmech ulelnosti (7n ferms of purpose)**, stoji ,,pfekroéila-li se kdy hranice ugelnosti®,
Hned nato se mluvi o tom, Ze by takové myslenky mohly rozvritit vychovu méné vyrovnanych duchi
(minds), a pteklad mluvi 0 ,,idejich, které snadno podemflaly pteduréeni nedosti ustalenych ndzora“.

Po téchto ptikladech nenf snad nutné ukazovat, jak se naprosto nezdafily pfeklady basni, které z&dsti jsou
parodii na duchovn{ pisné nebo opét na §lagry, zédsti jsou vaZnymi modernistickymi basnémi.

Dalsi slozka v umélecké vystavbé Huxleyovy knihy je neustdla konfrontace pomérd a mist v utopiis po-
méry a misty v dne$ni Anglii. Tu musi pfekladatel citit, na¢ autor nari?{ a od éeho se jeho slova odriZeji,
i kdyZ ta kontrastujici véc vyslovné jmenovina nenf. Pfekladatelka nem4 potiebné védomosti z anglickych
realii, aby rozumela, ol v konkretnim piipadé jde. To je vidét na pf. z toho, Ze pieklada Lake District, jezerni
kraj posvéceny poesii Wordsworthovou jako Jezero District (str, 82), Kabaret se jmenuje Westminster Abbey
Cabaret, ponévad? stojf na mist¢ westminsterského opatstvi, to je tedy slovem Westminster-kabaret (str. 71)
pieloZeno nedostateéné, Charing-T-Tower je véZ na misté nynéjsiho Charing Crossu, kiiZe v byvalé vesnici
Charing, ktery dal postavit kridl Edward I.; velké T nahrazuje v novém nabozenstvi kiiZ a slovem 7-»¢¢ (98)
je tedy uplné& nedostatecné vystizena topograficka narizka. Whitehall je ulice v Londyné, v niZ jsou ministet-
stva, a nesmi se tedy pfekladat Bily dim, ktery je ve Washingtonu., Nesrozumitelné jsou v &eském piekladé
parodie na anglickou hierarchii. V nové civilisaci je totiz kfestanstv{ odstranéno, ale existuje zpivini shorem
(community-singing), které pied nékolika lety bylo v Angliimédouv kazdémshromaZdéniinezpeviki. Nejvyssi
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hodnostif se jmenuje Areh-Community Songster of Canterbury v analogii k arcibiskupovicanterburskémua preklad
,»Sbormistr nejvys$ich poboZnostisolidarity (str. 145)jenedostateény. Noviny, jejichZ reportéfiobtézujidivo-
cha, se jmenuji Fordian Science Monitor a Delta Mirror, parodie na jména dnednich novin; Christian Science Monitor
je hlavni list pfislusnikd kiestanské veédy a Daily Mirror je bulvarni plitek londynsky. Pieklad Fordiv véstnik
a Delta-zprdvy (218) nijak nenaznaluje tyto souvislosti, na nichZ se zaklida z velké &isti uéinnost celé knihy.

Tu se oviem nutné vynofuje zdvaini otizka, je-li vabec pfeklad Huxleyovy knihy moZny. Musime pfi-
pustiti mozZnost piekladu, ktery by neobsahoval hruba neporozumeéni originalu ani ve viedni, ani v odborné,
ani v basnické angliting; mohli bychom si pfedstaviti pfeklad, v némz kazdy citit ze Shakespeara je nahrazen
piisluinym mistem z pfekladu Slidkova nebo Stépinkova, kde kazdi topografickd narizka je vysvétlena,
a prece, musili bychom uznati, Ze z ¢etby takového idedlnfho piekladu bychom neméli jesté zdaleka dojem
originilu, Pieklad Schiffové je beze vii pochyby Spatny, ale je otdzka, zdali i dobry pifeklad, ktery by se
vyhnul v8em jejim chybdm, by byl opravdu ¢eskym ekvivalentem origindlu. V ceStiné totiZ nemaji citity
ze Shakespeara aZ na nékolik milo ,,ok#idlenych slov® onen riz jedine¢nosti, kterd md dikce Shakespearova
v origindlu, jimzZ se odrdZ{ ostfe od ckolniho tekstu, prosté proto, Ze nemdame pfekladu Shakespeara, ktery by
mél ziejmy punc individudlni i dobové mluvy. V ném¢éiné by to $lo trochu lépe, asponi pokud jde o citity
ze 16 kusu, preloZenych A. W. Schleglem. Ale i tu by byly potiZe: misto, kde vold divoch na divku fizchew,
nadivku &erpanou z krile Leara, zndmou jen odtud a z této souvislosti, ztrat{ kazdym piekladem. Uspéch
v napodobovini védeckého slovniku a slohu je jiZ spiSe mozZny, ale i tu si musime uvédomit, Ze se v anglictiné
v mife daleko vétsi nez v ¢estiné stala médni slova z biologie, z teorie relativity atd. majetkem $ir§ich vzdéla-
nych vrstev a Ze vibec slova fecka a latinské pisobi v anglickém kontekstu zcela jinak ne? v ¢eském. Parodie
na duchovni pisné a na sligry by se mohly podafiti, ale pokus vystihnout kontrast mezi nynéjsim Londynem
nebo nyn¢jdim zi{zenfm anglikdnské cirkve a poméry v utopii musi nutné ztroskotat. Tak na ptf. fakt, Ze je
vysila¢ na véZi klubu v Stoke Poges ndm nic nefikd (str. 69), kdeZto Angli¢an znd Stoke Poges jako vesnici,
na niZ myslil Gray, kdyZ psal svou Elegii na vesnickém h#bitoveé, Mluvi-li se o sedmi mrakodrapech v Guild-
fordu, vynofi se Anglicanovi obraz onoho tichého meéstetka v Surrey, KdyZ odbijeji hodiny Big Henry,.
vzpomene si na hodiny véZe Parlamentu, kterym se fikd Big Ben a Henry je oviem kfestni jméno Forda, od
néhoZ se v utopii datuje novy letopocet.

Mus{-li se jiz takovd kniha pieklidat, nutno uviZiti, zdali by nebylo mo#no uchyliti se k metodé pieklada-
tela 18. stolet{ v Anglii, ve Francii, v Némecku atd., ktefi docela troufale psali,,imitace* latinskych a feckych
basnika. Tak tfebas pfeloZil Pope satiry Horicovy a nahrazoval jména latinskd a nardZky na fimské poméry
¢asto nesrozumitelné, soustavnymi analogiemi anglickymi, metoda, kterd dosdhla toho, Ze dojem z pfekladu
byl aspon ptiblizné podobny jako dojem na soucasnika Hordcova. Dnes, kdy vzrostla ucta k slovu basnikovu
a také historické védéni, by takové parafrize narazily asi na prudky odpor filologh a snad i ¢tendid, ale ne-
moznost této metody znamend privé Casto také mumifikovini téchto dél, odsouzeni k musedlnosti, U nis
O. Fischer a jeho spolupracovnici (hlavné E. A. Saudck) se pokouseli pfi piekladu Goetha o jisté moderni-
sovani: pfeklidali na pf. bez ostychu nékterd vlastni a mistni jména, vyklidali nariZky atd., jen aby nezatéZo-
vali tekst urceny Zivé pf{tomnosti zbyte¢nymi archaismy. V pfipadé Huxleyové by byla takovi parafrize
oviem velmi choulostivym ukolem, ponévadz je tu ziejmé nebezpedi uplné ztraty kontaktu s origindlem.
Snad by Shakespeare musil byti nahrazovin ¢eskymi autory (ale kterymi?) a londynska topografie praZskou,
ale zdar experimentu by byl stile pochybny, ponévadz éesky ¢tenif se ani nechee zbaviti dojmu cizoty a Cisté
ceské prostiedi pod jménem anglického autora by pusobilo bezdéky komicky jako rizné pokusy o aktualisaci
Shakespeara. Obecn4 pravidla pro ptipustnost parafrize nelze asi stanoviti, ponévadz kazdé dilo si vyzaduje
svého vlastniho prekladatelského slohu a kazdy detail muaZe byti vyfesen jen z uréitého kontekstu, Preklad
musi vychazet z podrobné tvahy o slohu autorové a raznych slohovych vrstvich, o tom, co autor aktualisuje
a co schvalné automatisuje, a teprve kdyzZ tato zdkladni otizka je vyfesena, lze pfemyslet o stylistickém roz-
vrstveni pfekladu, které by mélo funkci podobnou, jako méd v originilu. Tedy ne mechanické preklidani, vétaza
vétou, nybrz pfeklad, ktery vychaz{ z celku a snazi se pak urciti funkci jednotlivych sloZek v jeho vystavbé.
V ptipadé Huxleyho se mi zd4d, Ze je uspésné feseni obycejnym pfekladem nemozné: feSeni parafriz{ musilo
by teprve konkretné dokazat, Ze je mozno uskali obeplouti. Existujici ¢esky pfeklad neni ani prvni ani druhé
feseni, je ubohou skolskou ulohou, kterd s uménim pfekladatelskym nemi nic spole¢ného.
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